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1. LOS PROGRAMAS DE FUNDAMENTOS DE LA MATEMÁTICA
HA quedado establecido ya –como si de una verdad inapelable se tratase– el hecho
de que los grandes programas o escuelas o tradiciones sobre Fundamentos de la
Matemática son tres: platonismo (realismo), intuicionismo (construccionismo) y logi-
cismo-formalismo. 1 Los defensores de esta clasificación apelan a criterios de tipo
histórico más que sistemático: el platonismo se asocia a Platón; el intuicionismo, a
Kant o a Brouwer; y el logicismo-formalismo, a Hilbert o a los Bourbaki. Incluso, a
veces, se tiene la impresión (¿hegeliana?) de que el programa formalista absorbería a
los otros dos. Por ejemplo, incorporando al sistema formal ciertos axiomas intu-
icionistas como hace Kleene 2 o suponiendo que “a la inteligencia matemática no se le
ponen fronteras y de que es capaz de escudriñar las leyes del propio pensar”, en pal-
abras de Hilbert. 3
Sin ánimo de negar el interés que entraña esta manera de clasificar los programas
de fundamentos –puede servir como una guía que permita orientarse fácilmente a
través de redes bibliográficas o cosas por el estilo–, la intención de esta ponencia es la
de proponer un criterio diferente para justificar internamente las tres escuelas men-
cionadas, como resultado de las coordenadas epistemológicas y gnoseológicas (opera-
torias) que estableciera Kant y que, aun hoy, permiten organizar sistemáticamente las
distintas maneras legítimas de operar que tiene el matemático. Así pues, este trabajo
se enmarca en la línea de aquellos que rechazan la visión ortodoxa de que la Filosofía
de la Matemática comienza con Frege y de que todo lo anterior no sería más que pre-
1 Quizá hubiera que incluir también al materialismo al socaire del desarrollo de los ordenadores, pro-
grama que estaría comenzando a tomar sus posiciones, desplegando el concepto kantiano de “construcción
simbólica”. Véase G. Bueno, “Operaciones autoformantes y heteroformantes”, El Basilisco, n.os 7 y 8,
1979. Para quienes sólo se encandilan con lo foráneo, Brian Rotman, Ad infinitum. The Ghost in Turing
machine, Stanford University Press, Stanford, 1993.
2 S. Kleene, Introducción a la metamatemática, Tecnos, Madrid, 1974.
3 D. Hilbert, Fundamentos de la Geometría, CSIC, Madrid, 1991, p. 319.
4 Entre nosotros, esta posición es la defendida por J. de Lorenzo, Kant y la matemática, Tecnos,
Madrid, 1992 y por C. Cañón Loyes, La matemática: creación y descubrimiento, Universidad Pontificia
de Comillas, Madrid, 1993, p. 202.
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historia. 4
2. ENTRE KANT Y PLATÓN
Si, como dice Ortega, 5 cada filósofo hace su filosofía para algo distinto a la
filosofía misma, podríamos decir que Platón filosofa para hacer inteligibles (intel-
ligere: comprender) 6 las matemáticas y Kant para hacer inteligible la física. Por decir-
lo rápidamente: Kant estableció las coordenadas en las que ha de debatirse el proble-
ma de la física en la modernidad, de la misma manera que Platón las estableció para
las matemáticas en la antigüedad. Platón parte de la certeza, no de la duda; de la
certeza de un saber concreto, el matemático. Por eso ha jugado un papel tan básico
hasta que irrumpió otra ciencia, la física. El papel jugado por Kant en los siglos XIX y
XX es, en este sentido, paralelo al jugado por Platón –y Aristóteles– hasta el siglo XVII.
El lugar cognoscitivo en que Kant sitúa las matemáticas –la intuición– no sólo se
encuentra separado del lugar que ocupa la física –el concepto–, sino que su valor epis-
temológico es menor, pues, si bien la necesidad de la deducción (de la legitimación,
de la quid juris) es imperiosa para la física, no lo es de la misma forma para los con-
ceptos de espacio y de tiempo, porque “la geometría sigue su camino seguro utilizan-
do conocimientos enteramente a priori, sin necesidad de pedir a la filosofía un certi-
ficado de la procedencia pura y legítima de su concepto básico de espacio (...) todo
conocimiento geométrico es inmediatamente evidente por basarse en una intuición a
priori” (B 120). 7 Con los conceptos puros del entendimiento –las categorías– no
ocurre lo mismo, pues al tratar los objetos mediante predicados del pensamiento puro
a priori, que no se basan en la experiencia, “despiertan sospechas acerca de su validez
objetiva y acerca de los límites de su empleo” e incluso “convierten también en
equívoco dicho concepto de espacio al tender a emplearlo más allá de las condi-
ciones de la intuición empírica” (B 120). De ahí las dificultades en este terreno: “tal
es la razón de que aparezca en este punto una dificultad que no hemos hallado en el
terreno de la sensibilidad, a saber, cómo pueden tener validez objetiva las condi-
ciones subjetivas del pensar, cómo pueden éstas proporcionar las condiciones de
posibilidad de todo conocimiento de los objetos, ya que, desde luego, pueden darse
fenómenos en la intuición con independencia de las funciones del entendimiento” (B
122).
Si se parte de esta formulación, que separa epistemológicamente la intuición del
concepto, entonces nos encontraríamos en una situación muy cómoda para, desde la
filosofía kantiana, trazar una línea divisoria entre las matemáticas y la física, y sacar
sus consecuencias antropológicas o, mejor, etnológicas. Una epistemología de este
tipo permite defender la tesis de que las matemáticas pudieron darse muy pronto no
ya en las diferentes culturas neolíticas –Egipto, Babilonia, India...–, sino incluso en
los pueblos paleolíticos, precisamente porque los conocimientos aritméticos y ge-
ométricos no exigen un tipo de legitimación (“deducción” escribe Kant; “institu-
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5 J. Ortega y Gasset, Obras completas, VIII, Alianza, Madrid, 1988, p. 156 (abrev. O.C.).
6 “Comprender –según René Thom– es inmunizarse contra el estímulo formado por la percepción del
mensaje, adoptar la buena actitud frente a la nueva situación que se nos ha revelado”, Modèles mathéma-
tiques de la morphogenèse, Ch. Bourgois, París, 19802, p. 173.
7 Citamos, de la manera habitual, por la traducción de Pedro Ribas, I. Kant, Crítica de la razón pura,
Alfaguara, Madrid, 1978.
cionalización”, podrían decir los postkuhnianos) tan absoluta como lo habría de exigir
la física newtoniana (incluso la aristotélica), lo que requiere de una legitimación (“de-
ducción”) de los conceptos del entendimiento y, por tanto, de un desarrollo de la ter-
minología conceptual y de su exposición metalingüística en un sistema científico. Así
se explicaría que en todas las culturas puedan encontrarse vestigios del saber
matemático –como ha puesto de relieve G. Gheverghese–, 8 mientras que esto ya no es
válido para el saber físico. 9
Lo cual no quita para que Kant, una vez deducidas las categorías, vuelva al plan-
teamiento originario y demande la conceptualización de las matemáticas, porque tam-
bién ellas exigen su legitimación (“deducción”) desde los principios trascendentales:
“Las matemáticas exhiben tales principios, pero su aplicación a la experiencia y, con-
siguientemente, a su validez objetiva –es más, la posibilidad de semejante
conocimiento sintético a priori (la deducción del mismo)– descansa siempre en el en-
tendimiento puro” (B 199).
Ahora bien, la deducción platónica de las Ideas –si es que se nos permite el arcaís-
mo– 10 y la deducción kantiana de las Categorías son muy diferentes por relación a 
la ciencia (el faktum) de referencia: las matemáticas, el primero, y la física, el se-
gundo. 11
3. LA EPISTEMOLOGÍA PLATÓNICA
La deducción platónica de las Ideas por mediación de la verdad matemática, tal es
la tesis que defiendo, es el invento mismo de la Filosofía (que, si bien es cierto no fue
la única raíz, sí fue la decisiva 12 si es que desde Platón estamos instalados en la
cuestión ontológica radical que comporta la decisión entre el idealismo o el realismo). 
Reflexionando un momento sobre la llamada “teoría de la línea” platónica, puede 
observarse que el elemento alrededor del cual se articula toda la teoría es el saber
matemático. Son los objetos matemáticos (ontología frente a mitología) los que inau-
guran una nueva forma de conocer (epistemología frente a doxografía). Pero el alma
(psiché) siempre es la misma tanto para lo que hace a la opinión (dóxa) como para lo
que hace a la ciencia (epistéme). Esta posición se puede defender incluso desde posi-
ciones evolucionistas si, como señala Sherwood L. Washburn, el cerebro del hombre
actual es el mismo que el de nuestros ancestros de hace treintamil años:
Antes de que la información recibida por el cerebro de nuestros antepasados em-
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8 G. Gheverghese Joseph, La cresta del pavo real. Las matemáticas y sus raíces no europeas,
Pirámide, Madrid, 1996.
9 Lo más parecido a esto sería suponer que todo lo escrito en los textos de la antigüedad posee un
componente real-físico y que los mitos, las leyendas, etc., camuflan una explicación en términos de la físi-
ca contemporánea. Cf., v.gr., “¿Se llevan bien la Biblia y la Ciencia?”, Mundo Científico, n.º 166, 1996,
pp. 240-247.
10 Así podría interpretarse el diálogo platónico El Sofista.
11 Estamos de acuerdo con Felipe Marzoa, Releer a Kant, Anthropos, Barcelona, 1989, en que el fak-
tum no es un hecho, sino la “legitimación del conocimiento”, pero no en general, sino la “legitimación de
un conocimiento específico: la Física”; y ello por razones internas a la propia Física: porque reemplaza 
la Física aristotélica del sentido común y exige, por lo tanto, el componente apriorístico para escapar del
círculo teológico.
12 Alain Badiou, por ejemplo, apela, además, a las verdades artística, política o amorosa. Véase L’être
et l’événement, Seuil, París, 1990.
pezase a poder ser refinada por los avances tecnológicos, la vida se desarrollaba en
un mundo que a sus ojos era plano, de escasas dimensiones y que tan sólo podían
captar bajo un prisma puramente personal. Su mundo se hallaba poblado de dioses,
fantasmas, monstruos. Y, sin embargo, el cerebro creador de estos conceptos era
idéntico al que hoy se enfrenta a las sutilezas de la matemática y de la física. Es pre-
cisamente este progreso tecnológico el que nos permite comprender en la actualidad
la evolución humana. 13
Lo que cambia no es, por tanto, el “alma” (léase: el sujeto operatorio, gnoseológi-
co), 14 sino lo que es operado por él, los objetos, y, entre éstos, uno de ellos: el espe-
cialísimo objeto matemático –del que hemos dicho que Platón no duda, del que posee
certeza, porque es su punto de partida– y que le obliga a trazar una ruptura, un joris-
mós, una catástrofe entre el mundo de lo sensible y el mundo de lo inteligible
matemático. Lo que quiero destacar no es simplemente el lugar en el que Platón sitúa
las matemáticas, suficientemente conocido, sino el de entender que todo su pen-
samiento estriba en justificar, legitimar y valorar ese saber de cuño pitagórico tan ex-
traño al sentido común, al saber ordinario, al saber de los políticos y de los sofistas y,
a fortiori, de justificar, legitimar y valorar ese saber que Platón utilizará como modelo
de organización política y ética, lo que realmente era su objetivo. Por eso Platón re-
curre precisamente a la filosofía y no a la política para resolver los problemas políti-
cos del conflicto civil (de la stásis, no del pólemon o guerra exterior). Por esta razón,
el ateniense propone la Ciudad Ideal como aquélla en la que es posible la filosofía y
el nuevo saber matemático. 15
El momento en el que se inicia la filosofía –según esta argumentación– es el mo-
mento en el que Platón se pregunta por qué las matemáticas han dejado de ser una téc-
nica (dóxa) y se han convertido en una ciencia (epistéme). Es cierto que existen artilu-
gios aritméticos y técnicas de agrimensura antes de los griegos; sin embargo, no hay
ciencia matemática. Las grandes civilizaciones coetáneas al mundo griego clásico
configuraron técnicas numéricas y de medición que no se pueden confundir –sin caer
en anacronismo– con las matemáticas, cuyos objetos no sólo hay que utilizar, sino jus-
tificar ontológica y epistemológicamente. El criterio es el siguiente: la ciencia se
desvincula inmediatamente del cuerpo y del grupo social para crear un mundo nuevo,
que exige el estudio de sus condiciones de posibilidad, es decir, de las condiciones de
posibilidad de esos objetos y de esos saberes. Eso es lo que investigó Platón según sus
propias palabras en La República, VII, 525 d-527 c:
–Y he aquí que al haberse hablado ahora de la ciencia relativa a los números, ob-
servo también cuán sutil es ésta y cuán beneficiosa en muchos aspectos para
nosotros con relación a lo que perseguimos; eso siempre que uno la practique con
miras al conocimiento, no al trapicheo (...)
–¿Y qué? ¿Has observado que a aquellos a los que la naturaleza ha hecho calcu-
ladores les ha dotado también de prontitud para comprender ...
Para Platón, las matemáticas y su lenguaje no pueden plasmarse empíricamente:
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13 Sherwood L. Washburn, “La evolución del hombre”, Investigación y Ciencia, n.º 26, 1978, p. 128.
14 En el sentido de Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo, 1993.
15 F. Châtelet, El nacimiento de la historia, FCE, México, 1978, p. 257.
16 Platón, Carta VII, 342 b-343 e. En El Filebo 56 c, Platón se refiere a las matemáticas del vulgo y a
las matemáticas de los filósofos, de la ciencia; tesis que pueden reforzarse en Fedón 746 d o Teeteto 198 a. 
“cuadrar, prolongar, añadir...”, sino que pertenecen al pensamiento y éste lo es de la
cosa en sí, cognoscible y real. 16 En resumidas cuentas, Platón está justificando (“de-
duciendo”) el mundo nuevo descubierto por los pitagóricos, como tan claramente lo
ha señalado Ortega que, con su espléndido lenguaje, excusa cualquier comentario:
Un ejemplo aclarará esto que digo: para los primitivos pensadores de Jonia no exis-
tían más objetos que los corporales o físicos. Ninguna otra clase de objetos habían en-
trado aún en el campo de su intelección. Consecuentemente, para ellos no existía la
distinción, tan obvia para nosotros, entre el ser y el ser físico o corporal. Solo este úl-
timo conocían, y, por tanto, en su ideario cuerpo y ser valen como sinónimos. El ser
se define por la corporeidad, y su filosofía es fisiología. Mas he aquí que Pitágoras,
errabundo en Italia, hace el dramático descubrimiento de unos objetos que son incor-
póreos y, sin embargo, oponen la misma resistencia a nuestro intelecto que los cor-
porales a nuestras manos: son los números y las relaciones geométricas. En vista de
esto, no podremos, cuando hablemos del ser, entender la corporeidad. Junto a esta,
como otra especie del ser, está la idealidad de los objetos matemáticos. Tal dupli-
cación de los seres nos hace caer en la cuenta de nuestra ignorancia sobre qué era el
ser. Conocíamos lo específico de la corporeidad, pero no lo que de ser en general
hay en ésta. 17
Platón abrió y cerró caminos que seguramente reconocemos en Mill o en
Poincaré. 18 Pero ésta es mera cuestión formal; materialmente, sin embargo, son dos
operaciones muy diferentes las realizadas por uno y otros. El primero, trata de encon-
trar el criterio gnoseológico que discrimine entre las matemáticas (epistéme) y la
opinión (dóxa), el lenguaje común y la técnica, mientras que los segundos tratan de
encontrar las características de ese saber frente a otros saberes (la física...). Nada de
extraño tiene entonces que el planteamiento de Platón sea fuertemente ontológico, si,
como parece de rigor, está descubriendo el mundo matemático. Aristóteles y a fortiori
Mill o Poincaré realizan un estudio de tipo metodológico y lingüístico de las
matemáticas, una vez que éstas han adquirido el estatuto ontológico pertinente. Con
Platón, las matemáticas se habían convertido en objetos naturales, los hombres
comenzaban a confiar y rendirse ante estos objetos que dejaban de ser asunto de au-
dacia para convertirse en asuntos de cotidianeidad.
4. LOS DISPOSITIVOS MATEMÁTICOS DE LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA
Pues bien, el planteamiento kantiano de la Crítica de la razón pura está dirigido
hacia la justificación del nuevo objeto: la física. En apretado resumen (que sólo pre-
tende señalar el tipo de lectura en el que se mueve este trabajo): 19 Kant tiene pre-
sentes los dos tipos de discurso, el filosófico y el matemático. Que se hayan confundi-
do matemáticas y filosofía no es algo desdeñable para Kant. Hay que distinguir
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Vale la pena señalar que otro tanto le ocurre a Descartes, para quien “nuestros sentidos no nos dan a cono-
cer la naturaleza de los cuerpos, sino que sólo nos enseñan lo que nos es útil o perjudicial”. Los principios
de la filosofía, II, 3.
17 J. Ortega y Gasset, O.C., VI, p. 317.
18 Así lo sugiere Cañón Loyes, op. cit., pp. 71-77.
19 Mi acercamiento a Kant fue a través de las clases de D. Fernando Montero Moliner en los difíciles
años académicos que van de 1972 a 1975. Valga la mención de su libro El empirismo kantiano, Universi-
dad de Valencia, 1973, manual de referencia inexcusable, como una manera de mostrar in memoriam mi
reconocimiento y consideración a su magisterio.
ambos saberes porque tanto unas como otra se han convertido en saberes “naturales”,
mientras que los principios y leyes de la física son los que piden ahora su re-
conocimiento, justificación y validez. El círculo kantiano queda dividido por un
diámetro cuyos extremos son los siguientes: al iniciar el trazo, el faktum de la ciencia
–matemáticas y física (B 22)– y, al concluirlo, la filosofía –“Ni siquiera el matemáti-
co puede ignorar las advertencias de la filosofía...” (B 755)–, que es un saber de se-
gundo grado, pues parte de los conceptos ya dados. El centro del círculo (revolución
copernicana) está ocupado por el sujeto de conocimiento, el yo pienso o forma de la
apercepción, previo a toda experiencia y fundamento de las categorías. El papel de el-
emento mediador lo juega el método trascendental, común a la filosofía y a las cien-
cias, que declara que los saberes –en este caso, matemáticas y física– tienen que ser
así, tal como son, porque si no, la ciencia toda se desmorona, y eso no puede ser. Los
comentaristas suelen dedicar su esfuerzo a ordenar los dispositivos trascendentales de
Kant y a resolver diversas cuestiones de epistemología general, entre las que destaca
el doble problema de cómo se justifica que intervenga un elemento particular (intu-
ición) en la demostración matemática y de cómo, a pesar de ese elemento particular,
pueda darse paso a una conclusión universal a través de los esquemas trascendentales
(imaginación).
Los principios constitutivos de la razón funcionan como condiciones de la validez
de los esquemas, que son reglas que permiten la posibilidad de elaboración de la obra
misma –la ciencia física–. Los dos supuestos de la Razón Pura son: el sujeto de
conocimiento conformado por las facultades y el objeto de conocimiento posible con-
formado por los fenómenos de la naturaleza. En la naturaleza todo se produce según
reglas a priori geométrico-aritméticas y lógicas (categorías), pero existen otros ám-
bitos del ente: los de la moralidad, los del arte y las morfologías, y los de la historia.
E l
filósofo estudia las reglas a priori que conforman el conocimiento. La ciencia que es-
tudia las reglas de la sensibilidad es la estética y la ciencia que estudia las reglas del
entendimiento, la lógica (B 76). Y el problema fundamental –insuperable para
racionalisas y empiristas– es el de cómo esas reglas a priori y necesarias se pueden
poner en contacto con los fenómenos particulares y contingentes de la naturaleza, es
decir, de cómo es posible la ciencia.
Pero no será la cuestión central sobre la naturaleza de la física lo que indagaremos
–que es la que ocupa y preocupa a Kant en la Crítica de la razón pura–, sino la cuestión
lateral, desde la perspectiva abierta aquí, de cuál es el lugar que ocupan las matemáticas
(el otro de los faktum) en el sistema kantiano. Y como la Aritmética tiene que ver con el
“tiempo”, y la Geometría con el “espacio”, debemos recuperar esas nociones.
I. Las formas de la intuición: Espacio-Tiempo. Una de las fuentes del
conocimiento que no es ni empírica ni conceptual es la intuición pura que suministra
las representaciones del espacio y del tiempo. La forma de los fenómenos del sentido
externo es el espacio y la forma de los fenómenos del sentido interno es el tiempo.
Estas formas a priori de la intuición hacen posible ordenar de una cierta manera la
multiplicidad –o diversidad sin estructura– fenoménica y no dependen de las carac-
terísticas individuales del fenómeno (no son abstracciones de la percepción), sino del
aspecto universal de nuestra representación, de la actividad del sujeto trascendental.
La sensación se subordina, pues, a la intuición que es conocimiento inmediato de un
o b j e t o
individual y, en consecuencia, el espacio y el tiempo no son objetos, sino formas del
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sujeto, por lo que, a la vez que se le imponen al sujeto, éste aporta las formas del es-
pacio y del tiempo a los fenómenos. De esta manera, las formas de la intuición fun-
cionan a modo de pre-juicios: “[El espacio] tiene que ser originariamente una intu-
ición, ya que de un simple concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan
más allá del concepto” (B 47).
La Geometría determina las propiedades y las relaciones de las configuraciones
espaciales y la Aritmética, las temporales. Las matemáticas, en conjunto, describen la
estructura del espacio y del tiempo. El conocimiento matemático es un conocimiento
formal –no depende de la materia del fenómeno– e intuitivo –no se puede reducir a
discurso, a relaciones lógicas–. El estudio de un teorema geométrico, el de las “con-
trapartidas u homólogos incongruentes”, le sirve de ilustración empírica (no de de-
mostración). 20 El espacio es una entidad sui generis que condiciona el modo de ser de
los cuerpos que hay en él; la incongruencia sólo puede darse en la intuición, sería in-
accesible a nuestra facultad intelectual. Más tarde, Kant utilizará otro ejemplo, el de
una figura encerrada entre dos rectas (B 268).
La certeza de los principios de la geometría y de la aritmética se funda sobre la
necesidad del espacio y del tiempo. Así que para Kant lo primero en el sistema es la
intuición pura del espacio y del tiempo, cuyo reconocimiento lo señalan las disci-
plinas de la geometría y de la aritmética. Una cosa es la necesidad (v. gr., las
propiedades, etc.) del espacio y, otra, la necesidad del juicio. Las verdades de la ge-
ometría no pueden establecerse como mero análisis de los conceptos geométricos; por
eso dice Kant que las verdades geométricas son proposiciones sintéticas cuyo con-
tenido informativo rebasa su combinatoria, su lógica. Y además son a priori, pues,
por ejemplo, podemos imaginar el espacio sin objetos, pero no objetos sin espacio,
etc.
Ejemplos de verdades sintéticas y a priori: “La línea recta es la más corta entre
dos puntos” (B 16). “Dos lados juntos en un triángulo son mayores que el tercero” (B
39). “El espacio sólo tiene tres dimensiones” (B 41 y B 299). “Dos líneas rectas no
pueden encerrar espacio alguno” (B 65 y B 268). “Tres líneas rectas permiten con-
struir una figura” (B 65). “Entre dos puntos no hay sino una recta única” (B 299).
“Dos líneas rectas no cierran un espacio” (B 204). “Tres puntos se hallan siempre en
un plano” (B 761).
Por una parte, se encuentra la declaración kantiana de que la necesidad conceptual
de las verdades geométricas y aritméticas no puede fundamentarse en el conocimiento
sensible ni en el intelectual –ni es una sensación ni es un concepto–, sino en la intu-
ición formal del espacio y del tiempo. 21
Por otra, parece plausible defender que Kant apela a la intuición en cada paso de
este método “constructivista” de los teoremas (método tan denostado por logicistas y
formalistas). En este proceso de construcción de los conceptos matemáticos ha de
“exhibir una intuición que les corresponda a priori” (B 741). Así que la intuición for-
mal del espacio percibe las relaciones geométricas que para Kant coinciden con la 
geometría euclídea. La intuición formal del espacio y del tiempo no es una intuición
pura o a priori que dependa de las características particulares, ni mucho menos es una
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20 Figuras sólidas de forma y tamaño idénticas, pero asimétricas. Por ejemplo, las manos derecha e
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enredadera, etc. Véase Prolegómenos, § 13.
21 Véase Lorenzo, op. cit., p. 37.
cosa en sí (substancia), sino que es una forma de la sensibilidad humana y el funda-
mento de toda verdad en la Sensibilidad (interna y externa). Si la forma de la intu-
ición se entiende, por tanto, como una estructura de buena ordenación para coordinar
la multiplicidad fenoménica (estructuras de orden), parece que los teoremas geométri-
cos y aritméticos habrán de limitarse a tomar nota de las características que se van
mostrando evidentes a partir de la multiplicidad espacial y temporal, por lo que se
aceptarán esas evidencias como axiomas o puntos de partida de las demostraciones
matemáticas. Kant, por consiguiente, parece aceptar que el tiempo y el espacio –ya
que son las fuentes del conocimiento (B 56)– habrán de ser suficientes para el saber
matemático, lo que nos permite volver al parágrafo 1 en el que apelábamos a las con-
secuencias etnológicas de esta posición.
Si alguien sigue hasta aquí a Kant, sin tener presente la declaración de Kant de (B
161) (véase infra), puede inferir que para el prusiano las matemáticas son independi-
entes de la física; algún platónico, leibniziano, etc. se vería tentado a sacar la con-
clusión de que el conocimiento de la geometría y de la aritmética –que son el
conocimiento de configuraciones espaciales y relaciones temporales, las cuales deter-
minan las propiedades y relaciones de esas configuraciones– equivale a conocimiento
del espacio y del tiempo, es decir, a tomar nota de las características evidentes de la
multiplicidad espacial o temporal y, entonces, podría defender que cualquiera puede
ser matemático, simplemente poniendo atención, trabajando lo suficiente, etc.
Y esta tentación no es arbitraria o gratuita, porque así puede entenderse el Axioma
de la Intuición: “Todas las intuiciones son magnitudes extensivas” (B 202). Como el
mundo (la cosa-en-sí) es incognoscible, el mundo fenoménico queda sometido a algún
principio matemático, por lo que el hombre conocerá según principios matemáticos.
Y aun va más lejos, porque los principios matemáticos son constitutivos de la experi-
encia, mientras que los principios dinámicos (los físicos) son regulativos. Este argu-
mento permite sacar la conclusión de que ya somos matemáticos, porque conocemos
la realidad matemáticamente (y que la pensamos filosóficamente). Es cierto que, en-
tonces, el sistema kantiano se re-convierte al platonismo de El Menón. Y, en conse-
cuencia, las matemáticas podrían formularse en el lenguaje ordinario de la pregunta
socrática y la respuesta del esclavo. 22
II. La Lógica Trascendental. El planteamiento kantiano de las condiciones del
conocimiento –que exige los elementos intuitivo y conceptual– implica que, si bien el
entendimiento puede pensar un objeto, necesita de la intuición para conocerlo. El
conocer es un problema arduo para la Lógica: ¿cómo es posible que la lógica tras-
cendental –“que determina el origen, la amplitud y la validez objetiva de los
conocimientos” (B 81)– se refiera al mundo? Pero la interrogación sobre la posibili-
dad del conocimiento es, precisamente, la pregunta kantiana, porque conocer no
equivale a pensar. Pensar tiene que ver con cogitare, pero del cogito (cartesiano) no
se puede deducir ningún mundo. Pensar es una actividad espontánea del entendimien-
to; pensar es poner bajo reglas las representaciones de los sentidos y su modo de rep-
resentación son los conceptos. La ciencia que estudia las reglas apriorísticas del en-
tendimiento puro –que dicen no cómo pensamos, sino cómo hemos de pensar– es la
lógica. Y como un concepto es un universal, cuyas notas son intensionales (será Frege
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quien las entienda extensionalmente), a la vez que una regla de construcción, la
cuestión a delimitar es: ¿hasta dónde puede llevarse el proceso de explicitación de
notas? En principio, se responderá, no hay límite alguno, la posibilidad sólo es lógica
o formal (juicios analíticos) y no real (juicios sintéticos), y cuyo principio (negativo)
es el de no-contradicción. En consecuencia, podría hacerse la operación analítica sin
referencia a la síntesis pura y, entonces, las categorías no serían más que funciones
lógicas.
Nada de extraño tiene que se hayan propuesto dos lecturas desde la lógica formal
de Kant: Una, según la cual pudieran reducirse las matemáticas a la lógica; las
matemáticas se reducirían a juicios analíticos, lo que conllevaría una penosa conse-
cuencia para las matemáticas, pues ahora esta disciplina no sería ya conocimiento,
sino pensamiento (y tendría razón Russell al definir las matemáticas como “la ciencia
en la que no sabemos de lo que estamos hablando ni si lo que decimos es verdad”).
Pero aunque Kant no identifique lógica con juicios analíticos, esta lectura no es
descartable como un posible proyecto de investigación.
Otra, según la cual fuera posible construir sistemas lógico-formales diferentes y,
más tarde, tratar de encontrar su posibilidad real y dotar a los sistemas formales de
significación con validez objetiva. Así podría incluirse a Kant aun entre los filósofos
de las geometrías no euclídeas, como muchos comentaristas y estudiosos de Kant han
defendido en contra de la posición clásica de Carnap y los neopositivistas. Javier de
Lorenzo defiende que esta posición es insostenible, porque para Kant el espacio no es
un concepto, sino una forma de la intuición y, por consiguiente, no puede atribuírsele
el adjetivo de euclídeo o de riemanniano o de gaussiano... 23
Esta posibilidad, sin embargo, no hay que descartarla porque la lectura kantiana
no es circular, sino direccional: no es lo mismo comenzar con el concepto e ir hasta la
intuición que viceversa. Se permite, en este caso, la posibilidad de desarrollar una ax-
iomática como conceptual –postura defendida por Ridjörd– 24 y, en consecuencia, las
matemáticas se podrían formular en el lenguaje de la lógica.
III. El saber matemático: Aritmética y Geometría. Pero, como señala Torretti en
un clarificador artículo, la concepción I, que pudiera desprenderse de la Disertación
de 1770, no es compatible con la doctrina crítica kantiana, pues aunque las formas de
la intuición hacen posible ordenar la multiplicidad fenoménica, no son un principio de
orden. 25
Hay muchos pasajes en donde Kant aclara explícitamente la necesidad de la sínte-
sis del entendimiento para adquirir el conocimiento del espacio y del tiempo: (B 137),
(B 150-152) y (B 160-161); pero especialmente importante es la nota k de (B 161):
El espacio, representado como objeto (tal como lo requiere efectivamente la ge-
ometría), contiene algo más que la mera forma de la intuición: es una fusión, dentro
de una representación intuitiva, de la variedad dada según la forma de la sensibili-
dad. De modo que la forma de la intuición sólo suministra variedad a la repre-
sentación, mientras que la intuición formal le proporciona la unidad. Con el fin de
hacer notar que esta unidad precede a cualquier concepto, sólo la había atribuido, en
la estética, a la sensibilidad, pero, de hecho, presupone una síntesis que, sin
pertenecer a los sentidos, es la que hace posible todos los conceptos de espacio y
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25 R. Torretti, “La geometría en el pensamiento de Kant”, pp. 9-60.
tiempo. En efecto, es a través de ella (dado que el entendimiento determina la sensi-
bilidad) como se dan el espacio o el tiempo en cuanto intuiciones. Por eso pertenece
la unidad de esa intuición a priori al espacio y al tiempo, no al concepto del en-
tendimiento.
Los comentaristas suelen destacar hasta la saciedad que sensibilidad y en-
tendimiento no son dos formas de conocimiento, sino las dos caras de un único
conocimiento; pero no deja de ser curioso que Kant se vea obligado a remarcar esta
importantísima cuestión en una nota a pie de página, reconociendo que en la Estética
no se ha abundado en la síntesis: “Con el fin de hacer notar que esta unidad precede
a cualquier concepto, sólo la había atribuido, en la estética, a la sensibilidad”. La
presentación kantiana deja pues abierta la posibilidad de un “camino abreviado” para
la intuición pura. Con este término F. Marzoa 26 define un tramo en el estudio de los
conceptos puros que no tiene en cuenta el todo de la obra; nada parece impedirnos uti-
lizarlo también para las intuiciones puras.
Hay que distinguir, por tanto, la fuente de conocimiento –que es la intuición for-
mal– y la legitimación de la geometría. R. Torretti resume espléndidamente la
cuestión:
No es fácil conciliar con otros pasajes de la Crítica esta idea de una representación
cuya unidad es preconceptual. Pero esta dificultad no afecta a la conclusión a que
queremos llegar. Kant nos dice aquí claramente que su exposición de la doctrina del
espacio en la Estética trascendental tiene carácter provisorio, pues la intuición del es-
pacio atribuida allí a nuestra receptividad sensible sólo puede darse “en cuanto el en-
tendimiento determina a la sensibilidad”. La “intuición pura”, que según la Dis-
ertación de 1770 exhibe la estructura común a toda intuición empírica, se analiza
ahora en dos componentes: la multiplicidad dada a priori con nuestra sensibilidad y
la unidad estructurante que la impone el entendimiento. Las leyes del espacio, tema
de la geometría, sólo vienen a estar dadas con el segundo de estos componentes. 27
La argumentación de Torretti se desvía hacia la concepción II, por su interés en la
defensa de Kant en la polémica sobre geometrías euclídeas y no euclídeas; su estrate-
gia le conduce a la apertura kantiana a las otras geometrías, incluso a legitimar, a par-
tir de un espacio genérico, una pluralidad de geometrías, lo que convertiría a Kant en
un precursor de Riemann. 28
Aparte la exageración, lo que me interesa destacar es, sin embargo, el modo en
que, según Kant, el entendimiento determina la forma del sentido para constituir la in-
tuición formal del espacio. El entendimiento determina la multiplicidad sensible
cuando le refiere a la unidad objetiva de la apercepción, combinando lo múltiple en
una síntesis regida por las categorías de la cantidad a través de los esquemas trascen-
dentales del número (de los números reales): “El esquema puro de la magnitud (quan-
titas), entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el número, el cual
constituye una representación que comprende la sucesiva adición de unidades ho-
mogéneas” (B 182).
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Si somos fieles a la literalidad del texto, tiene razón F. Montero al señalar que
Kant complicó esa entidad mediadora, pues hay que apelar a su origen, que no es otro
que las “profundidades del alma humana”, y se da vía libre a la interpretación kan-
tiana de una imaginación más o menos irracional. Ahora bien, si estamos de acuerdo
en que el recurso kantiano a las “facultades” es un recurso “mítico”, 29 entonces se re-
quiere una reinterpretación gnoseológica: ¿A qué tipo de operaciones se está refirien-
do Kant? Por ejemplo: ¿cómo se materializa el esquema de “número (real)”?
Los esquemas permiten franquear la línea de demarcación de lo intuitivo a lo dis-
cursivo. Kant propone para cada categoría un esquema que efectúe en el registro espa-
cio-temporal las relaciones en las que se desenvuelve el concepto. El esquema es un
modelo general para las intuiciones o una regla de producción de imágenes, que posee
la siguiente propiedad: permite homogeneizar (B 177) el material empírico –que pro-
cede de la sensación– y el concepto –que procede del entendimiento–, en la medida
en que ambos poseen una estructura temporal (es decir, una estructura algebraica
dotada de una topología unidimensional que es la responsable de que las sensaciones
no puedan volver atrás: toda sensación tiene lugar con arreglo a la intuición del tiem-
po). 30 Y ésta es una cuestión en verdad interesante, porque para Kant el conocimiento
comienza con la experiencia “en el orden temporal” (B 1) que es, efectivamente, una
cuestión de hecho.
Tomando dos sugerencias: una de Roberto Torretti y otra de Jean Petitot, me per-
mitiré establecer la siguiente hipótesis: la intuición en que se apoya la demostración
geométrica no es la intuición espontánea, sino la intuición estructurada por el en-
tendimiento.
Según Torretti –si es que el esquema sólo tiene sentido construyéndose en alguna
figura, aunque ésta sólo sea ejemplo de algo y no la figura misma– Kant estaría iden-
tificando el esquema con el método de coordenadas cartesianas: cada punto del espa-
cio se representa por los tres números reales (x, y, z) y, por tanto, el esquema hace
muy compleja y difícil la adquisición del concepto. Y aunque Kant no mencione, en
todas las ocasiones en que se refiere a la Geometría, que las intuiciones están estruc-
turadas por el entendimiento a través de los esquemas, nosotros no podemos ignorar-
lo. El método de construcción de conceptos se desenvuelve ahí.
Según Petitot el juego kantiano no se despliega en la dualidad: matemáticas - ex-
periencia, sino en la trialidad: matemáticas - esquemas - experiencia. Pues bien, 
esos esquemas están incorporando la imaginación matemática, mientras que los prin-
cipios tendrían la responsabilidad de la explicación físico-matemática. 31 Por tanto, no
ocurre que la matemática se aplique al mundo empírico, sino que se conoce
matemáticamente.
Ahora bien, la geometría o espacio conceptualizado, pertenece al campo de estu-
dio gnoseológico, pertenece al mundo del saber: “En efecto, las proposiciones de la
geometría son todas apodícticas, es decir, van acompañadas de la conciencia de su
necesidad, como, por ejemplo, la que afirma que el espacio solo tiene tres dimen-
siones” (B 41). Así que hay una necesidad de formularla en el juicio, en el plano lógi-
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raison”, editado en Logos et Théorie des Catastrophes, Patiño, Genève, 1988.
co-discursivo, en el lenguaje de la ciencia matemática.
Esta operación constructiva limita las posibilidades del espacio y del tiempo que
son, en principio, infinitas (B 268). Lo que nos interesa encontrar es, entonces, el con-
cepto mismo de construcción de estos teoremas geométricos verdaderos y no sólo de
los posibles. Mas, espacio y tiempo se convierten en elementos conceptuales; las intu-
iciones puras del espacio –que tiene tres dimensiones– o del tiempo –que es unidi-
mensional–, etc., nada significan si no existe la actividad del matemático que ha de
hacerlos presentes en los fenómenos. Y esto lo realiza el matemático a través del con-
cepto –para evitar la proliferación de monstruos, etc.–. 
Nos encontramos, pues, con una dificultad gnoseológica que nos remite a otra on-
tológica: Los conceptos matemáticos han de ser construidos a través de los esquemas
trascendentales, que pertenecen al tiempo, forma común a la intuición y a lo empíri-
co. Mas, ¿el plano lógico es capaz de dar cuenta de todo lo que corresponde a la intu-
ición? Pero la intuición “no habla”, sino por medio del concepto. Además, lo intuido
se representa por medio del infinito. Ciertamente, lo que hizo Kant fue identificar la
geometría euclídea con la intuición pura; pero también podía haber tratado la intu-
ición y el concepto como inconmensurables, lo que le hubiera llevado a plantearse una
cuestión importantísima que es la relación entre lo geométrico finito y lo numérico
infinito, en cuyas consecuencias no podemos detenernos. 32
En este momento, el método constructivo toma un cariz muy distinto: pues el
matemático al construir sus objetos ha de desplegar una actividad del entendimiento
que determina los conceptos de espacio y tiempo. Así que no hay nada como un
carácter no-lógico de la intuición, porque la intuición está determinada por el concep-
to.
IV. Filosofía y matemáticas. En todo caso, la complejidad del asunto nos conduce
a la siguiente pregunta: ¿Cómo contextualizar esta cuestión tan problemática de la in-
tuición y el concepto, de los esquemas y de los principios, en definitiva entre las
fuentes de la verdad y la legitimación de la ciencia matemática? Ahora nos salimos
fuera del texto, para exigir un contexto, pero no de cualquier tipo, sino filosófico.
Con las cuestiones muy complejas, en general, se toman dos actitudes límites: 
a) la convencionalista (sofística y pragmática): las cosas funcionan y esto es sufi-
ciente. b) Y la esencialista: bueno, Dios lo ha querido así; así son las cosas.
¿Y cuáles son los puntos desde los que establecemos el criterio? Como es de sobra
conocido, Kant divide la Crítica de la razón pura en dos partes: una doctrina trascen-
dental de los Elementos –que se ocupa de los materiales de la construcción del edifi-
cio que es la razón– y una doctrina trascendental del método –que no se ocupa de los
materiales, sino del plan, del proyecto que corresponde a los materiales de que
disponemos (B 735). La primera se divide, a su vez, en Estética y Lógica. Lo curioso
es que el método se suele pasar por alto y, sin embargo, ofrece una clave fundamental:
la definición de los límites propios, porque “la filosofía consiste precisamente en
conocer los límites propios. Ni siquiera el matemático puede ignorar las advertencias
de la filosofía ni situarse por encima de ellas en los casos en que su talento no esté
circunscrito por la naturaleza o ceñido a su especialidad” (B 755).
Y es justamente en esta segunda parte metódica donde Kant lleva a cabo el análi-
sis del operar matemático, es decir, en la parte que reprime la inclinación a apartarse
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de ciertas reglas y que refrena sus extravagancias y evita sus ilusiones (B 737-B 823).
5. LOS CUATRO NIVELES GNOSEOLÓGICOS (OPERACIONALES) 
5. DE LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA
Hemos encontrado, entonces, cuatro preprogramas o posibles proyectos de investi-
gación, cuatro niveles diferentes de inteligir y justificar el conocimiento matemático
que se pueden poner en correspondencia con las cuatro grandes escuelas de funda-
mentos de las matemáticas; lecturas, al menos, posibles, en tanto en cuanto lecturas
parciales –caminos abreviados– de la Crítica:
1. La forma de la intuición sin necesidad del concepto: el espacio y el tiempo son
presuposiciones de la experiencia. Ésta es la posición filosófica-especial defendida
por los platónicos. Los conceptos serían los soportes de la intuición, los cuales refle-
jarían las formas a priori del espacio y del tiempo, que constituyen la trama del
mundo, porque los objetos ideales matemáticos poseen existencia real y a priori. 33 Por
eso puede haber matemáticas –saber científico– en cualquier pueblo paleolítico, ne-
olítico o industrial.
2. Los conceptos sin necesidad de la intuición: logicismo y formalismo. Ésta es
la posición filosófica defendida por formalistas y logicistas y cuyo representante
máximo es Frege: el pensar pudiera convertirse en conocer. El formalismo supone que
los objetos no existen a priori sino que se pueden fabricar axiomáticas en lenguajes
codificados que, una vez aceptados, pueden interpretarse como objetos matemáticos
mediante el uso adecuado del Axioma de Elección. Para salvar el problema de las 
geometrías no euclídeas muchos pos-kantianos suponen que el espacio es una forma
pura y, en consecuencia, el espacio no es por naturaleza ni euclídeo ni riemanniano...
En este caso, se necesitaría una cultura que haya desarrollado ciertos mecanismos de
abstracción para desplegar las tareas matemáticas.
3. La forma de la intuición sintetizada con el elemento conceptual: espacio y
tiempo se transforman en geometría y aritmética, respectivamente. Ésta es la posición
filosófico-especial defendida por intuicionistas y constructivistas: no es primero rep-
resentar y luego conceptualizar, ni viceversa; es un acto simultáneo, único, sintético,
del sujeto, cuyas construcciones están mediadas por los esquemas operatorios: méto-
dos que producen de modo efectivo objetos individuales. La demostración sería un
conjunto de síntesis que se despliegan en el tiempo. En este sentido, no se puede
hablar de una verdad tautológica, sino de diversos cursos operatorios que confluyen
en un teorema sintético. Así se entendería la famosa definición de Kant: “Construir
un concepto significa presentar la intuición a priori que le corresponde” (B 741).
Ahora, las matemáticas necesitarán de herramientas “imaginativas”, lo que exige una
cultura no sólo de la abstracción, sino morfologista.
4. La filosofía como marco en el que se integran ambos componentes: aritmética
y geometría se transforman en matemáticas. Ésta es la posición filosófica-general que
exigiría una reestructuración de las matemáticas en el conjunto del saber, de las cul-
turas y de la civilización. Y es el propio proyecto kantiano el que comprende todas las
posibilidades, toda la combinatoria, a partir de los elementos de conocimiento hu-
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mano. Pero es este desdoblamiento de la filosofía como texto: los puntos 1, 2 y 3, y
como contexto: el punto 4, el propio ejercicio crítico de la razón.
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